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Veskimo6ldre haridusmaja sihtasutus
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Registrikood: 90014460

OTSUS finantskorrektsiooni tegemise ja
taotluse rahuldamise otsuse muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Linnapiirkondade jitkusuutlik areng® raames otsuse Veskimdldre haridusmaja sihtasutuse
(edaspidi toetuse saaja vOi hankija) projekti ,,Koru uue lasteaia ehitus® (projekti nr 2014-
2020.9.01.18-0074; edaspidi projekt) osas.

Rahandusministeerium viis 1dbi auditi nr JKS-49/2022, mille raames tuvastati, et toetuse saaja ei
ole riigihanke nr 202189 ,,Koru pdhikool-lasteaia ehitamine* 14biviimisel jarginud riigihangete
seaduses' (edaspidi ka RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus antud
rikkumisega seotud kuludele finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikélblikuks kuluks 53
557,92 eurot, sh toetus 45 517,50 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
p6,§451g1p3,§46,§48, §49, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maaruse nr 143 ,,Perioodi 2014—
2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord*? (edaspidi iihendmdicirus) § 21 1g 1, § 22 1g
1,1g 11 p 7 jalg 12, siseministri 03.03.2015 médrus nr 9 ,,Toetuse andmise tingimused meetmes
,Linnapiirkondade jitkusuutlik areng™ (edaspidi meetme mdidrus) § 28, samuti 19.02.2019
taotluse rahuldamise otsus nr 11.6-15/0078 (edaspidi taotluse rahuldamise otsus), auditi nr JKS-
49/2022 Idpparuanne, projekti raames esitatud kuludokumendid (edaspidi KD) ning toetuse
saajaga peetud kirjavahetus.

1. Hanke nr 202189 tehnilises kirjelduses on nimetatud standardeid ja juhiseid ilma
mirketa ,,voi sellega samaviirne*

1.1.Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja viis 29.11.2018 avatud hankemenetlusena labi rahvusvahelise riigihanke nr 202189,
mille tulemusel sdlmiti edukaks tunnistatud pakkujaga EhitusSECO OU (edaspidi ka téovotja)
18.03.2019 ehituse toovotuleping maksumusega 5 787 000 eurot (KM-ta).

'Kuni 14.03.2019 kehtinud redaktsioon
2 Léhtuvalt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 30.06.2023 otsusest kohaldab rakendusiiksus

vaidlusalusele rikkumisele projekti toetuse rahuldamise otsuse andmise ajal kehtinud ithendmééaruse regulatsiooni, s.o
kuni 08.10.2020 kehtinud redaktsiooni.



Auditi nr JKS-49/2022 16pparuandes on vilja toodud, et hanke nr 202189 alusdokumentides (sh
tehnilises kirjelduses ja ehitusprojektis) on nimetatud erinevaid standardeid ja juhiseid ilma
marketa ,,v0i sellega samavadrne®. Standardeid ja juhiseid on mainitud nt jargmistes tehnilise
kirjelduse punktides (antud loetelu ei ole 10plik):

1) Punkt 3. - T66de teostamisel tuleb jargida koiki kehtivaid digusakte ja head ehitustava,
standardeid, tehnilisi norme ja kvaliteedindudeid. Sealhulgas ndudeid ja juhiseid, mis on
sitestatud ET ja RT kartoteekides, RYL koikides osades ja lisades (sh RIL, LVI). Juhul
kui ehitusprojektis ei ole sétestatud teisiti, siis tuleb jirgida RYL klass II ndudeid.

2) Punkt 6.1. - Projekteerida tuleb ldhtuvalt kehtivatest Oigusaktidest ja standarditest,
sealhulgas: EVS 932 | Ehitusprojekt” ja Majandus- ja taristuministri 17. juuuli 2015. a
maérus nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile®.

3) Punkt 6.4. - Materjalid ja seadmed peavad olema tolmukaitsega juba tarnimisel ja
ladustamisel toomaale. Tolmuvabaks loetakse objekti, kus on tdielikult 16petatud koik
ehituslikud-, puurimis-, koristus- ja viimistlustodd ning on tehtud objekti koristus vastavalt
EVS 807:2010.

4) Punkt 6.4. - Termografeerimine tuleb teostada vastavalt standardile EVS-EN 13187:2001
Thermal performance of buildings - Qualitative detection of thermal irregularities in
building envelopes - Infrared method.

5) Punkt 6.4. - Ehitajal tuleb tagada hoone vilispiirete ndutav dhupidavus. Hoone piirete
ohupidavus tuleb méérata ventilaatoriga survestamise meetodil vastavalt standardile EVS-
EN 13829 (ala- ja lilerohu olukorras).

6) Punkt 7. - ToOvOtja peab esitama ajagraafiku lepingus maédratud aja jooksul. /.../
Ajagraafik peab sisaldama todde jaotust pohiriihmade (EVS 885:2005 "Ehituskulude
liigitamine*) kaupa nddalase tdpsusega, et Hankijal on vdimalik vélja lugeda igal ajahetkel
toode valmiduse protsent ja hinnata projekti ajalist seisu.

Hanke nr 202189 riigihanke alusdokumentides (edaspidi ka RHAD) ei ole nimetatud standardite
ja juhiste osas toodud vélja samavéérsete lubatavust.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et kuna RHAD-is on nimetatud standardeid ja
juhiseid ilma maérketa ,,v0i sellega samavéirne®, on toetuse saaja rikkunud RHS § 88 1diget 3 ja 7.

1.2.Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja esitas 11.08.2023 oma jérgneva seisukoha:

,, Riigihankemenetlus algas riigihanke teate avaldamisega 29.11.2018. RHS § 88 lg 3 sonastus
sellel hetkel oli jargmine: ,, Iga viidet, mille hankija teeb tehnilises kirjelduses monele kdesoleva
paragrahvi loikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse
kriteeriumile, tdiendatakse mdrkega ,,voi sellega samavddrne”.

Hetkel kehtiv RHS § 88 lg 3 sonastus joustus 01.06.2022 ning seletuskirjas® on sonastuse
muudatust pohjendatud jdargmiselt: 5. Tdiendada eelnou § 1 punktiga 84 (uues numeratsioonis p
86), muutes vastavalt jargnevate punktide numeratsiooni, jargmises sonastuses: ,,86) paragrahvi
88 loige 3 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

., (3) Iga viidet, mille hankija teeb tehnilises kirjelduses monele kdesoleva paragrahvi loikes 2
nimetatud alusele, tiiendatakse mdrkega ,,voi sellega samavddrne”. *; *.

Selgitus: Kehtiva seaduse kohaselt tuleb samavddrsuse mdrge lisada tehnilises kirjelduses § 88
loikes 2 sdtestatud alusele siis, kui sellele viidatakse kui pakkumuse vastavuse kriteeriumile, mis
aga ei ole kooskolas sdtte aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL art 42 loike 3 punktiga b, mis nouab

viite lisamist ka siis, kui hankija seda pakkumuse vastavuse kriteeriumina ei kontrolli.

3 Riigikogu I1 lugemise muudatusettepanekute loetelu dokumendis
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b533be92-b5d8-47fc-a71d-fee84a786aal
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Hankija ei viidanud riigihanke vastavustingimustes standarditele kui pakkumuse vastavuse
kriteeriumile ega kontrollinud pakkumuste vastavust iihelegi standardile ja seega riigihanke
algamise hetkel kehtinud RHS sonastuse kohaselt ei olnud hankija kohustatud lisama viidet ,,voi
sellega samavddrne* standardite kohta. Riigihanke alusdokumendid olid seega kooskolas
riigihanke ldbiviimise hetkel kehtinud riigihangete seadusega. Hankija ei saa vastutada seaduse
teksti mittevastavuse eest Euroopa liidu direktiividele. Seega ei nde me pohjust
finantskorrektsiooni rakendamiseks.

Toetuse saaja lisas 25.08.2023 kirjas veel jargmist: ,, Asendamiste voimalus ja kord on ette nihtud
mitmete erinevate alusdokumentide sdtetes. Esiteks on hankemenetluse ldibiviimise tingimuste
punktis 1.6 kirjas, et iga viidet, mida hankija on teinud hankedokumendis, tehnilises kirjelduses
voi teistes hankedokumendi lisades kindlale ostuallikale, protsessile, kaubamdrgile, patendile,
titibile, pdritolule ja tootmisviisile, palume Iugeda tdiendatuks mdrkega ,,voi sellega
samavddrne . Seega koik alusdokumentides viidatud standardid, mis oma olemuselt seavad
noudeid protsessile, pdritolule voi tootmisviisile on holmatud selle samavddrusese punktiga isegi
siis, kui punktis sona ,,standard * otseselt kirjas ei ole.

Teiseks, tehnilise kirjelduse punktis 6.1 (eelviimane lause) on toodud, et toéprojekti koostamise
kdigus peab Toovotja kooskolastama kavandatavad materjalid, seadmed, tooted ja asendused.
Tehnilise kirjelduse punkt 7 eelviimane tingimus sdtestab: Materjalide ja seadmete Hankija poolne
heakskiitmine/kooskolastamine toimub hankedokumentide koosseisus esitatud pohiprojekti alusel
koostatava tooprojekti heakskiitmise kdigus. Asenduste puhul peab Téovotja todprojekti
koostamise kdigus esitama Hankijale materjalide/toodete/seadmete kooskolastamise tabelid.
Projektijirgsed ja asendust toodete tehnilised jm samavdidrsust toendavad parameetrid peavad
olema ndidatud iihtses tabelis selliselt, et need oleks lihtsalt vorreldavad. Selliste materjalide ja
toodete puhul, kus on oluline ka visuaalne pool (viimistlusmaterjalid, viimistluselemendid,
valgustid, plafoonid jne.) Tuleb tabelisse lisada ka pildimaterjal, jms.

Kolmandaks, hankelepingu punkt 8.1.10 sdtestab, et toévotja kohustub esitama ja kooskolastama
Tellijaga vajaliku tditedokumentatsiooni, kaetud todéde aktid ja materjalide sertifikaadid,
kooskolastama Tellijaga projektist erinevad voi seal mddramata materjalid ja lahendused enne
nende kasutamist. Lepingu punkti 1.2 kohaselt kohaldatakse lepingule Ehituse to6votulepingute
iildtingimusi (ETU 2013) ning kdiesolevat Lepingu dokumenti kdisitletakse ETU 2013
eritingimustena. ETU 2013 iildtingimused punkti 8.1.3 jérgi on Toovotjal 6igus teha muudatusi
tellija poolt voi korraldusel koostatud ehitusprojektis voi muudes Iihteandmetes ja ehitises
kasutatavates ehitustoodetes (sh viimistlusmaterjalides) iiksnes tellija eelneval kirjalikul
nousolekul, arvestades punktis 3.1.3 sdtestatut. Kui tegemist on tehniliselt samavddrsete
ehitustoodete, projektilahenduste voi seadmetega, siis tellijal ei ole oOigust nende
kooskolastamisest keelduda. Samavddrsust peab toendama téovotja, esitades selleks vajalikud
andmed voi dokumendid.

Seega, tdpselt nagu ringkonnakohtu otsuses haldusasjas 3-21-2384 on vilja toodud, ka kéiesoleval
Jjuhul tuleb riigihanke alusdokumentidest kogumis vilja, et lepingu tditmise faasis on tagatud
pakkujatele oigus nouda alusdokumentides toodud standardi kohaste asjade voi teenuste
asendamist samavddrse asjade voi teenusega. Seega ei takistanud riigihanke alusdokumentides
toodud nouded ettevotjatele esitada pakkumusi vordsetel alustel ja samuti ei kahjustatud
riigihankega konkurentsi. Ringkonnakohus leidis asjas 3-21-2384, et pakkumuste esitamise
voimalikkust ja konkurentsi tagamist kinnitas asjaolu, et esitati 8 pakkumust. Kdesolevas
riigihankes nr 202189 esitati 10 pakkumust. Nagu kohus leidis, siis sellises olukorras ei saa pidada
toendoliseks moju olemasolu liidu eelarvele. *

1.3.Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus




Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesoleva rikkumise asjaolusid ega
jareldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

STS § 26 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete seadust, kui ta on hankija RHS-
1 tdhenduses. Kéesoleval juhul on toetuse saajaks Veskimoldre haridusmaja sihtasutus, kes on
hankija RHS § 5 lg 2 punkti 4 mdistes ning sellest tulenevalt peab toetuse saaja jargima RHS-is
sétestatud korda.

RHS § 3 kohaselt kohustub hankija jargima riigihanke korraldamise {ildpohimotteid, sh punkti 2
kohaselt tuleb kohelda koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu
litkkmesriigis, = muus  Euroopa  Majanduspiirkonna  lepinguriigis  vdi = Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ning punkti 3 kohaselt
tuleb tagada konkurentsi efektiivne drakasutamise riigihankel.

RHS § 88 lg 1 kohaselt, kui vastavas valdkonnas puudub tehniline norm, siis koostab hankija
tehnilise kirjelduse kas hankelepingu eseme kasutusomaduste voOi funktsionaalsete nduete
kirjeldusena vodi sama paragrahvi ldikes 2 nimetatud viisil vdi neid kahte omavahel kombineerides.
RHS § 88 lg 2 punktides 1-7 on toodud vilja alused, millest v3ib hankija tehnilise kirjelduse
koostamisel ldhtuda.

RHS § 88 Ig 3 sitestab, et iga viidet, mille hankija teeb tehnilises kirjelduses monele sama
paragrahvi 10ikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse
kriteeriumile, tdiendatakse mirkega ,,v0i sellega samavédrne”. RHS § 88 lg 7 sétestab, et tehniline
kirjeldus peab tagama koigile ettevotjatele vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi
tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel konkurentsile.

RHS § 88 1g 3 puhul on tegemist selgesonalise kohustusega, mille puhul pole seadusandja ndinud
ette erandeid sellest korvale kaldumiseks v3i kohustuse sisu laiendavalt tdlgendamiseks. Seda isegi
juhul, kui standardi jargimine on konkreetse asja, teenuse voi ehitustodde teostamise puhul
kohustuslikuna ette ndhtud mones teises, vastavat valdkonda reguleerivas digusaktis.

Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal kiill lai kaalutlusdigus, aga samas on hankija
kaalutlusdigus piiritletud ning oma otsuste tegemisel tuleb ldhtuda lisaks eriregulatsioonile ka
RHS §-s 3 toodud riigihanke korraldamise tildpdhimdtetest ja muudest asjakohastest RHS sitetest.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2014/24/EL (pdhjendus 74) on vélja toodud, et avaliku
sektori hankijate koostatud tehnilised kirjeldused peavad vdéimaldama riigihangete avatust
konkurentsile ning seepidrast peaks olema vodimalik esitada pakkumusi, mis pohinevad
mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel ja turul kasutuses olevatel tehnilistel
kirjeldustel. Samas on veel vilja toodud, et tehnilised kirjeldused tuleks koostada nii, et need ei
vihendaks kunstlikult konkurentsi teatavat ettevdtjat soosivate nduetega, kirjeldades vastava
ettevatja poolt tavapéraselt pakutavate asjade, teenuste voi ehitustodde pdhiomadusi ning kui
viidatakse Euroopa standardile voi selle puudumisel oma riigi standardile, peaksid avaliku sektori
hankijad kaaluma ka teistel samavéérsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi.

Direktiivi 2014/24/EL artikli 42 1g 3 punktis b on sétestatud: ,,//ma et see piiraks kohustuslike
siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on liidu oigusega kooskolas,
sonastatakse tehniline kirjeldus itihel jdargmisel viisil: viidates tehnilisele kirjeldusele ja tihtsuse
jarjekorras Euroopa standardeid iilevotvatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilisele
hinnangule, tihistele tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele Euroopa
standardimisorganite kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele voi nendest mone puudumisel
riiklikele standarditele, riiklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele
ehitustoode projekteerimise, arvutuste ja téode teostamise ning asjade kasutamise kohta; sellisele
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viitele lisatakse mdrge ,,voi samavddrne”.



Hanke nr 202189 tiheks vastavustingimuseks on, et pakkumuse esitamisega kinnitab pakkuja kdigi
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste lilevotmist. RHAD-1 punkti 1.11 kohaselt on
hankemenetluse ldbiviimise tingimuste lahutamatuks osaks mh tehniline kirjeldus, sh
ehitusprojekt ning punkti 5.1 kohaselt peab pakkumine vastama kdikidele riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele. Kuigi hanke vastavustingimustes pole eraldi vélja toodud
pakkumuste vastavuse nduet nimetatud standardite osas ning vastavalt toetuse saaja 11.08.2023
selgitustele seda ka ei kontrollitud, on rakendusiiksus seisukohal, et pakkumus tuli esitada
arvestades muu hulgas ka tehnilise kirjelduse nduetega ning seega muutus tehniline kirjeldus
pakkumuse vastavusnoude iiheks osaks ldbi seatud iildise vastavuskriteeriumi. Noudes
konkreetsetele standarditele vastavust, ei koheldud ettevdtjaid vordselt ning takistati
pohjendamatult konkurentsi, rikkudes seega RHS-i.

Vastuseks toetuse saaja 11.08.2023 esitatud seisukohale, toob rakendusiiksus vilja, et RHS § 88
lg 3 muudatus ei tehtud mitte seetdttu, et RHS oli vastuolus direktiiviga, vaid seetdttu, et antud
RHS-i séte oli vaja selgemalt ja tdpsemalt sonastada. RHS-i sétteid, mis ei ole otsesdonu vastuolus
direktiiviga, tuleb tdlgendada direktiiviga kooskolas ning ka direktiivi kohaselt oli mérge ,,voi
samavaarne* noutav.

Toetuse saaja t01 25.08.2023 e-kirjas lisaks vélja, et nende hinnangul tuleb RHAD-i erinevate
punktide kogumis vilja, et lepingu tditmise faasis on tagatud pakkujatele digus nduda
alusdokumentides toodud standardi kohaste asjade voi teenuste asendamist samaviérsete asjade
vOi teenustega. Samas kirjas tdi toetuse saaja veel vilja, et RHAD-i punktis 1.6 viidatud ,,voi
sellega samavéddrne” hdolmab ka standardeid, mis oma olemuselt seavad ndudeid protsessile,
paritolule voi tootmisviisile, isegi siis, kui punktis sdna ,standard“ otseselt kirjas ei ole.
Rakendustiksus selgitab, et RHS eristab standardeid véga selgelt muudest alustest ning standardeid
ei vordsustata ostuallikate, protsesside, kaubamairkide, patentide, tiilipide, péaritolude ega
tootmisviisiga. Rakendusiiksuse hinnangul on RHAD-i punktiga 1.6 tdidetud RHS § 88 Ig 6*
nouded. RHS § 88 16ikes 2 nimetatud aluste osas on kehtestatud erinorm (RHS § 88 lg 3), mille
kohaselt tuleb lisada igale konkreetselt viidatud standardile ja juhisele otsene viide ,,v0i sellega
samavaarne®.

Vastuseks toetuse saaja 25.08.2023 kirjale, ndustub rakendusiiksus, et mitmetes viiddatud RHAD-
1 punktides on lubatud asjade voi teenuste asendamine, kuid ehitustodde puhul hdlmavad
standardid muuhulgas ka ehitustoode- ja ehitustegevustega seotud protseduure ning ndudeid nende
teostamise osas. Seega ei saa 25.08.2023 kirjas viidatud punktides toodud asendamiste ja
muudatuste kooskolastamise voimalustest ldhtudes asuda seisukohale, et nendest tuleneb otsene ja
selge vOimalus asendada standardeid samaviirsetega. Pigem on nimetatud vdimalus kaudne ja
abstraktne.

Seetottu on rakendusiiksus seisukohal, et pakkujad ja hankest huvitatud isikud ei saanud RHAD-1
tingimusi lugedes selgelt ja iihetaoliselt mdista, et nad ei pea nimetatud standardeid aktsepteerima
ning et tegelikult on samavidirsed lahendused lubatud ja nad vdivad lepingu tditmise kéigus
asendada koiki ehitustodde- ja ehitustegevustega seotud standardeid.

Toetuse saaja to1 25.08.2023 vastuses veel vélja, et nende hinnangul esinevad antud juhtumil
samad asjaolud nagu Tallinna Ringkonnakohtu 30.06.2023 otsuses haldusasjas nr 3-21-2384.
Rakendusiiksus on seisukohal, et hankes nr 202189 seatud tingimused erinevad nimetatud
kohtuasjast, kuna konealuses kohtuasjas késitleti asju ja teenuseid, kuid vaidlusaluses juhtumis on

4 RHS § 88 lg 6 - Tehnilistes kirjeldustes ei nimetata kindlat ostuallikat, protsessi, kaubamirki, patenti, tiiiipi,
péritolu ega tootmisviisi, mis voiks anda mdnele ettevotjale vai tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse
vélistada. See keeld ei kehti juhul, kui see on hankelepingu esemest tulenevalt véltimatult vajalik pdhjusel, et
tehnilise kirjelduse koostamine kéesoleva paragrahvi 16igetes 1 ja 2 sdtestatud alustel ei vdimalda hankelepingu eset
piisavalt tépselt ja modistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse mérge ,,voi sellega samavéérne”.



tegemist ehitustoode ja ehitustegevusega seotud arvukate standarditega, mille puhul ei ole viidatud
standardite samaviairsega asendamise voimalus RHAD-ist selgelt tuletatav. Seega ei saa jouda
hankes nr 202189 samale seisukohale nagu eelnevalt mainitud kohtuasjas, et pakkujad said
arvestada ka standardite puhul asendamise vdoimalusega.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et nimetades hanke tehnilises kirjelduses
kindlaid standardeid ja juhiseid ilma maérketa ,,v0i sellega samavéddrne®, on toetuse saaja rikkunud

RHS § 88 16iget 3 ja 7 ning ka RHS § 3 punktis 2 ja 3 toodud tildpdhimatteid.

1.4.Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendustiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on modjutanud kulu
abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 16ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse vdi ndude tditmata jdtmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jaitmine to1 kaasa rahalise
moju, siis vihendatakse toetust ithendmairuses sitestatu alusel.

Rakendustiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena
on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole vdoimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud pakkujate ring, esitatud pakkumused ning edukas pakkuja, kui hankija oleks hanke nr
202189 RHAD-is nimetatud standardite ja juhiste osas lisanud viite ,,v3i sellega samavadarne®. Ei
ole vilistatud, et hankes osalevate isikute ring vdinuks olla laiem ning sellest tulenevalt oleks
osutunud edukaks soodsam pakkumus, kui hankija oleks voimaldanud hanke tehnilises kirjelduses
nimetatud standardite ja juhiste osas pakkuda samaviirseid lahendusi.

Antud rikkumise osas esinevad tihendmééruse § 22 1g 11 punktis 7 toodud asjaolud, mille kohaselt
vihendatakse hankelepingule eraldatavat toetust 25 protsenti, kui hankemenetluse korraldamiseks
koostatud tehniline kirjeldus vélistab voi piirab pohjendamatult konkurentsi voi tekitab ebavordset
kohtlemist. Kui rikkumise ulatus on rahaliselt hinnatav, rakendatakse kdesolevas sittes nimetatud
finantskorrektsiooni méira rahaliselt hinnatava osa kohta hankelepingust. Uhendméiruse § 22 Ig
12 kohaselt v3ib sama paragrahvi lg 11 punktis 7 nimetatud juhul sdltuvalt rikkumise raskusest
kohaldada 5- v41 10-protsendilist finantskorrektsiooni méira.

Kuna antud juhul ei ole rikkumise ulatus rahaliselt hinnatav, sest rikkumine pole seotud
konkreetsete pakutud toodetega ning nimetatud standarditele viitamine, ilma samavéirse
lubamiseta, vois mdjutada pakkujate ringi, pakkumuste sisu ja maksumust ning eduka pakkuja
valikut, tuleb teha finantskorrektsioon kogu hankelepingu osas.

Rakendustiksus vottis rikkumise raskuse hindamisel arvesse asjaolu, et hankes esitati 10
pakkumust, mis kdik ka vastavaks tunnistati, seega oli hankes tagatud konkurents ja hindade
vOrdlemine. Eelnevast ldhtuvalt on rakendusiiksuse hinnangul pdhjendatud 5%-lise
finantskorrektsiooni méira kohaldamine.

Rakendusiiksus selgitab, et tihendmééruse seletuskirja kohaselt on ithendméairuses sétestatud
finantskorrektsiooni méédradega juba kohustuse eiramise vdimalikku moju kaalutud. Lisaks
tdiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
tdoendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr C743/18
ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema néhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise vdimalus
ei ole vilistatud.



1.5.Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saajale on hankega nr 202189 seotud abikdlblikke kulusid hiivitatud projekti tegevuse nr
2 ,,Ehitus* raames (KD nr 1-13) kokku summas 1 071 158,48 eurot.

Lahtuvalt otsuse punktist 1.4 loeb rakendusiiksus hankega nr 202189 seotud abikdlblikest kuludest
mitteabikélblikuks 5% ehk 53 557,92 eurot (1071158,48%5%), millest Euroopa
Regionaalarengu Fondi toetus moodustab 45 517,50 eurot ja omafinantseering 8040,42 eurot.

STS § 46 1dike 3 kohaselt vidhendatakse toetust ja omafinantseeringut vastavalt
finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile.
Sellest tulenevalt muudab rakendusiiksus projekti taotluse rahuldamise otsuse resolutsiooni ning
vihendab mitteabikdlbliku summa vorra projekti eelarvet.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 10ikele 1 saatis rakendusiiksus
12.10.2023 kéesoleva otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks.

Toetuse saaja esitas 26.10.2023 jirgmised seisukohad: ,, Toetuse saaja ei noustu
finantskorrektsiooni otsuse eelnous toodud RTK pohjendustega ning leiab, et eelnou on
kaalutlusvigadega ning puudub alus finantskorrektsiooni kohaldamiseks.

Eelnous toob rakendusiiksus vastuseks toetuse saaja 11.08.2023 esitatud seisukohale vilja, et RHS
$ 88 Ig 3 muudatus ei tehtud mitte seetottu, et RHS oli vastuolus direktiiviga, vaid seetottu, et antud
RHS-i sdite oli vaja selgemalt ja tdpsemalt sonastada. Samuti mdrgib rakendusiiksus, et RHS-i
sdtteid, mis ei ole otsesonu vastuolus direktiiviga, tuleb tolgendada direktiiviga kooskolas ning ka
direktiivi kohaselt oli mdrge ,,voi samavdcdrne *“ noutav.

Rakendusiiksus ei ole pohjendanud, kuidas ja millele tuginedes ta eeltoodud seisukohale joudis.
RHS § 88 lg 3 sonastuse muutmise eelnou seletuskirjas on selgituseks éeldud; ,, Kehtiva seaduse
kohaselt tuleb samavddrsuse mdrge lisada tehnilises kirjelduses § 88 loikes 2 sdtestatud alusele
siis, kui sellele viidatakse kui pakkumuse vastavuse kriteeriumile, mis aga ei ole kooskolas sdtte
aluseks oleva direktiivi 2014/24/EL art 42 loike 3 punktiga b, mis nouab viite lisamist ka siis, kui
hankija seda pakkumuse vastavuse kriteeriumina ei kontrolli. “ Seadusandja on ise otse oelnud, et
seaduse sdte ei ole kooskolas direktiiviga. ,,Mitte kooskolas® on sama kui ,,vastuolus*.
Arusaamatu on, millele tuginedes leiab rakendustiksus, et muudetud RHS sdte ei olnud direktiiviga
vastuolus ja sonastust vaid ,, tdpsustati ‘. Samuti ei ole rakendusiiksus selgitanud, millel pohineb
vdide, et RHS-i sdtteid, mis ei ole otsesonu vastuolus direktiiviga, tuleb tolgendada direktiiviga
kooskolas. Direktiivi rakendatakse FEesti oigusesse ldbi riigihangete seaduse. Seaduse
adressaatidelt ei saa eeldada, et nad peaksid kahtlustama, et nad peavad kdituma kuidagi
teistmoodi kui kehtiv seaduse sonastus nouab. See on vastuolus pohiseaduse ja oiguskindluse
pohimottega. “

Vastuseks toetuse saajale, toob rakendusiiksus vilja, et RHS § 88 Ig 3 sdtte muudatusega tapsustati
selle sisu, et oleks selgelt mdistetav, et antud ndue kehtib isegi siis, kui see pole pakkumuse
vastavuse noudes otseselt vilja toodud, nagu ka vastav EL hankedirektiiv sitestab. Euroopa Kohtu
praktikast (vt nt C-218/01 p 60 ja C-245/02 p 56) tulenevalt peab EL direktiividega hdlmatud
riigisisest Oigust tolgendama ja kohaldama kooskdlas direktiividega, kui siseriiklik digusnorm
voimaldab mitmeti mdistetavust. Kuivord RHS § 110 15ikest 3 tulenevalt peab pakkumus vastama
RHAD-ile ning § 87 1g 1 kohaselt kirjeldab tehniline kirjeldus hankelepingu eset, siis on ilmselge,
et olenemata sellest, kas hankija on ndudnud pakkumuse vastavuskriteeriumina pakkuja
eraldiseisvat kinnitust, et pakutav asi, teenus voi t60 vastab RHAD-is ndutule, peab pakkuja
pakkuma vaid sellist teenust, mida hankija temalt RHAD-is ndudnud on. Seega on rakendusiiksus



seisukohal, et RHS § 88 Idiget 3 ei olnud vdimalik tdlgendada selle sonastusest tulenevalt liksnes
viisil, et samavéirsuse mirke lisamise kohustus kehtib vaid juhul, kui hankija on kehtestanud
sellega seoses eraldi pakkumuse vastavuse kriteeriumi voi kui hankija standarditele vastavust
pakkumuste avamise jirgselt eraldiseisvalt selles aspektis kontrollib. Seega oli kuni 31.05.2022
kehtinud RHS § 88 Ig 3 mitmeti mdistetava sonastusega ning diguspérase tolgenduse leidmisel tuli
poorduda ka EL hankedirektiivi asjakohaste sétete poole.

Rakendustiksus on seisukohal, et kuna hanke nr 202189 vastavustingimustes on kirjas, et pakkuja
peab kinnitama koikide RHAD-is olevate tingimuste lilevotmist, mille lahutamatuks osaks on ka
tehniline kirjeldus ja selles seatud nduded, siis eelnevast tulenevalt on ka nimetatud standardite
jargimine pakkumuse vastavuse tingimusteks. Seega, isegi kui ldhtuda ka hankija tdlgendusest
kuni 31.05.2022 kehtinud RHS § 88 lg 3 kohta, siis pidi pakkuja esitama pakkumuse koiki seatud
ndudeid arvestades ning seega pidi hankija lisama viite ,,v0i sellega samavéédrne™ ka nimetatud
standarditele.

Toetuse saaja td1 26.10.2023 e-kirjas veel vilja jargmist: ,, Rakendusiiksus noustub eelnous toetuse
saaja 25.08.2023 kirjas tooduga, et mitmetes viidatud RHAD-i punktides on lubatud asjade voi
teenuste asendamine. Samas leiab rakendusiiksus, et ehitustoode puhul holmavad standardid
muuhulgas ka ehitustoode- ja ehitustegevustega seotud protseduure ning noudeid nende
teostamise osas ja selle tottu leiab rakendusiiksus, et ei saa toetuse saaja 25.08.2023 kirjas
viidatud punktides toodud asendamiste ja muudatuste kooskolastamise voimalustest ldhtudes
asuda seisukohale, et nendest tuleneb otsene ja selge voimalus asendada standardeid
samavddrsetega. Pigem on nimetatud voimalus kaudne ja abstraktne.

Toestuse saaja mdrgib siia juurde, et toepoolest ehitustoodega seotud standardid reguleerivad
protseduure ehk protsesse, kuidas ja mida tehakse. Riigihanke alusdokumentides on aga toodud
vdlja, et kui kuskil on mainitud konkreetseid protsesse, siis tuleb neid lugeda koos sonapaariga
., VOi samavddrne . Seega selle sonastuse kaudu on siiski holmatud ka need standardid, mis
sisaldavad ehitustéo voi kvaliteedi kontrolliga seotud protsesse. Ka haldusasja nr 3-21-2384
asjaoludes ei olnud otseselt nimetatud standardeid, kuid kohus siiski luges noude tdidetuks ka
kaudse sdtete tolgenduse kaudu. Rakendusiiksus ei ole pohjendanud, miks on nimetatud kohtuasjas
toodud asjaolud sedavord erinevad, et ei ole rakendatavad kiesolevas asjas. Ka ehitustéo on
sisuliselt teenuse osutamine, st solmtakse toovotuleping nagu ka mingi muu teenuse osutamise
puhul. Riigihangete puhul eristatakse menetluslikult ehitustoid ja teenuseid, kuid oma olemuselt
on ehitustoo teenuse osutamine. Ka riigihanke moistes teenuste osutamise puhul voib olla tegemist
,,arvukate standarditega” ja on arusaamatu, miks rakendusiiksus siin ehitustoid teistsuguseks
teenuseks peab. “

Rakendustiksus rohutab veelkord, et RHS eristab standardeid muudest alustest ning standardeid e1
vOrdsustata protsessidega, mistdttu ei saa selle RHAD-i1 punkti alusel, mis lubab protsesse
asendada samavédrsega, lugeda ka standardite osas samavéairsed lubatuks.

Rakendusiiksus selgitab tdiendavalt, et viidatud kohtuasja ning antud juhtumi asjaolusid ei saa
vordsustada, kuna antud juhtum hdlmab arvukalt standardeid, sh ehitustdodega seotud, mille
koikide asendamise voimalikkus ei tule toetuse saaja 25.08.2023 vastuses viidatud punktidest
selgelt vélja. Kui ldhtuda RHS § 123 Ig 1 p 2 hankelepingu muutmist lubavast diguslikust alusest,
mille kohaselt pidanuks standardite samavddrsetega asendamise ulatus, sisu ja
kohaldamistingimused olema RHAD-is selgelt, tapselt ja tihemotteliselt ette ndhtud, siis isegi, kui
toovotjal oli mingitel juhtudel hankelepingu tditmise faasis Oigus algatada ehitusprojekti
muudatusi voi kohustus asendamisi kooskdlastada, siis polnud tegemist muudatusega, mis oleks
olnud pakkujatele piisavalt selgelt ettendhtav. Nimelt ei saanud tlikski mdistlik pakkuja viidatud
lepingutingimuste pinnalt pakkumuse tegemisel mdista, et ta voib hiljem lepingu tditmise kdigus
hakata koiki ehitustoode- ja ehitustegevustega seotud standardeid asendama. Antud juhul oli



standardite samavéérsetega asendamise voimalus hankedokumentides viga abstraktne ja kaudne,
mida ei saa pidada piisavaks selleks, et jouda jireldusele, et rikkumisel puudub finantsmoju.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1.

lugeda projekti ,,Koru uue lasteaia ehitus‘ raames mitteabikdlblikuks kuluks 53 557,92 eurot,

millest Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus moodustab 45 517,50 eurot ja omafinantseering

8040,42 eurot;

nduda toetuse saajalt tagasi KD-de nr 1-13 alusel viljamakstud toetus summas 45 517,50

eurot;

toetuse saajal kanda 60 kalendripieva jooksul alates kdesoleva otsuse kehtima hakkamise

pdevast tagastatav toetus summas 45 517,50 eurot Rahandusministeeriumi pangakontole

e SEB Pank EE891010220034796011 (BIG/SWIFT: EEUHEE2X) voi

e Swedbank EE932200221023778606 (BIG/SWIFT: HABAEE2X) vdi

e Luminor Bank EE701700017001577198 (BIG/SWIFT: RIKOEE22) voi

e LHV Pank EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22)

viitenumbriga 2800082996, selgituseks mérkida projekti number ja otsuse number;

toetuse saajal tasuda viivist 0,1% iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest,

kui toetust ei ole tagastatud kdesolevas otsuses ettendhtud tdhtpdevaks, kandes kogunenud

viivise kdesoleva otsuse punktis 3 méargitud Rahandusministeeriumi pangakontole;

vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,,Ehitus* kdesoleva otsuse resolutsiooni punktis 1

margitud summades;

muuta 19.02.2019 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.6-15/0078 punkti 2 alljargnevalt:

6.1. “Rahuldada taotleja (edaspidi nimetatud ka toetuse saaja) taotlus projektile, mille
eesmargiks on luua Saue valda vihemalt 96 uut lasteaiakohta. Projekti kogumaksumus on
1 017 600,56 eurot, millest toetuse saaja omafinantseering on minimaalselt 152 768,06
eurot ja toetus on maksimaalselt 864 832,50 eurot.*

Toetuse saajal on vdimalik taotleda tagasimaksmisele kuuluva toetuse ajatamist vastavalt STS §-
s 48 ja thendmaairuse §-s 24 toodule.

Otsuse peale voib esitada vaide rakendusiiksusele meetme midruse §-s 29, STS-is ja HMS-is
satestatud tingimustel ja korras 30 pdeva jooksul, arvates pdevast, mil vaide esitaja sai voi pidi
otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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